























兼講師となる西村天囚は、大阪朝日新聞に、 「懐徳堂研究其一」と題した連載を始めた。その連載内容が、同年のうちに『懐徳堂考』と改題されて上巻として刊行され、翌年には下巻が刊行されて完成を見 『懐徳堂考』 。三宅石庵・五井蘭洲から並河寒泉に至る懐徳堂百四十年の歴史を通覧したものであり、その内容は、今日においても懐徳堂 研究するにあたって基本とすべきものとして、きわめて重要な価値を持ち続けている。　
その『懐徳堂考』と名を同じくする章が設けられた論
文集が、このたび出版され 。中野三敏・楠元六男編 『江戸の漢文脈文化』 （竹林舎、二〇一二年）である。
　
本書の編纂意図は、巻頭の中野三敏氏による「はじめ
に」に明記されている。すなわち、従来「俗の側面（サブ・カルチャー） 」にばかり光が当てられてきた江戸の文化を、漢文脈文化によって捉え直そうとする試みである。文中の言葉をさらに借りれば、近年の「急ぎすぎ近代主義への見直し」を背景に、 「江戸を最も非近代的な時代として、敢えて否定的 遇する」姿勢から脱却るべく、それまで「余りに不問に附し続け」られてきた漢文脈文化こそが「江戸の主教養そのもの」であ 文化の土台であるとし、そこに焦点を当てることで「日本文化の本質の一面を抉りだ」すことを目的としている。　
それゆえに分野も多岐に渡っており、計二十 論文が















































































































である。ここにおいて、九月十八日から十月二日まで、ディアナ号来航から交渉の顛末に関することを要約して紹介することにより、寒泉が確かにロシア側と接触し、文書を介した間接的な交渉と船上での筆談による直接交渉を行ったことが明らかとなる。そして『懐徳堂水哉館先哲遺事』 は 『拝恩志喜』 を実見し 記したの 対し、 『懐徳堂考』は実見する機会を得なかったため未詳と述べたのだという見解を提示 で、先の問題には一応の解答を出す。しかし、そうは言っても天囚がその内容ゆえあえて無視した、あるい 意図的に隠蔽した可能性も捨てきれないとも述べることで、次の章にて 『拝恩志喜』から窺われる寒泉の思想を検討するための布石を置いている点で抜かり 。なお、この書の原本が大阪大学懐徳堂文庫内に 発見されておらず、東京大学資料編纂所蔵の抄本を参考にしたことも合わせて述べられている。　
そして「三
　「皇国」と「夷狄」 」 。いよいよ『拝恩志喜』
において窺われる寒泉の思想の検討である。こ で遂に明らかにされるのが、 強烈な攘夷 立場 示す激烈な文言の数々であ 。激しい語句を用い がら ロシア側よりもたらされた文書の稚拙さを指弾し、外交交渉の場における態度を非難する 退去ののちディアナ号が沈没した報を聞くや「痛快」と語り、坂上田村麻呂




として、前半は寒泉自身にとってのディアナ号来航 顛末と自らの行動の意味についての検証が行われ その結論として提示されるのが、寒泉自身は当該事件を 自らの学力により、また、官命をもっ 「夷艦」を駆逐したというように捉えた、というものである その根拠となる二つ 業績が、漢文による外交交渉であり、こ 章で紹介される、 退去 たディアナ号 追跡 という。そして筆者はここで寒泉のものした「告懐徳堂諸先修廟文」を引き、寒泉が今回の「攘夷」の実践を、懐徳堂の全盛期を築いた外祖父・中井竹山の『逸史』献上による
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意を通じ合うことができた、という意味が見出せるというのである。管見を述べると、その根拠となるのが、おそらく本文中にも引用されている『拝恩志喜』の一節であろう。九月二十日、ロシア側のも らした 「夷奴文書」を一読して、寒泉は「文滅裂、字潦草、顚倒有り、誤字有り、歯牙に上すに足らず」と述べている（一二九頁） 。そして筆者もこの件について、 「支離滅裂な漢文で大意をつかむのが精一杯であると一喝した」 説明している（一二六頁） 。ここで重要なのは、文は滅茶苦茶であるが大意は判った、ということ 。つまり そうし 大意を掴むことのできた理由 が 表意文字の威力そのものであったのだ、ということがここから窺い知ることができる。この点が、漢文脈文化の観点から眺めた場合にまず注目されるであろう点のように思われる。そうして考えると、漢文の重要性を示すものとして、そ 機能性を見ることができるのは明白である。　
しかし本稿ではそれに加え、寒泉の「攘夷の実践」と
いう思い 指摘す ことによって、そ 実践に活躍 た漢文の国際的汎用性をも浮 彫りにしているように思われ、非常に興味深い。実践が成功するためには まず漢文が国際的に通用する意思疎通の手段である が前提になけ ばならないからであ 。そのような国際的な意
思伝達手段を用いて、寒泉は見事に夷艦を駆逐してみせるのだ。 「駆逐」したと認識していることが判る直接的な記述は残念ながら提示されていないが、想像に難くなく、説得力を持った論となっ いる。　
ただ、今回採り上げられた『拝恩志喜』自体が寒泉の





















然として松前藩に一任しつづけ 幕府に対し、竹山は、公正な交易が実現するように取り締まり、また流人を蝦夷地に入植させるという具体的な方策 提示して アイヌ人と友好関係を築きながら日本の文化・風習になじませていくという積極的な政策案を展開しているこ が明らかにされる。また一方で、竹山は蝦夷地を歴史的にアイヌ人のものと見て、武力で攻め取り版図とすること
は反対しており、農耕を教え国字を習わせたりすることで日本の風に染まるように仕向けるようにと述べるに留めている。明記はされていないが、竹山が蝦夷の開拓に反対したと誤解されたのは おそらくこの点ゆえのことだと思われる。筆者はこのような政策を 徳に って四夷を帰順させる いう、儒家 政治思想によるものだと指摘するのである。　
第二に経済政策。特に寛政の改革で実施された棄捐令
について、それが後に商人達の貸し渋りを招き、旗本・御家人のさらなる困窮を招い ことを紹介しながら、竹山はそれに対して批判的であっ ことを らかにしる。武家にとって有利で一方的な棄捐令に対 、竹山武家と商人との後々までのつき合いをも視野に入れた政策を提示していた いうのだ。これも明言されてはいないが、それは竹山が大坂人であり町人であったこ も関係している、というこ が示唆 れているように思われる。　
第三に文教政策。京都における官許学問所の設立許可
願い、または懐徳堂の増築願い、さら は焼失によ 再建願いと、三度にわたる竹山の願い出 対し 幕府、すなわち定信がいかに冷遇したか まず述べられる。一方で具体的な文教政 として、定信が寛政異学
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政策のみが考察の対象となってい というの 履軒作とされる、蝦夷政策に関す 言及が見受けられる文献として本稿で挙げられた三種のうち、二種がその資料としての適否をまず検証すべき段階にあると判断されたためである。そうしてつぶさに検証されたのが 『辺策』 、 『年成録』の二種であり、三番目に大変信用性の高いものとして挙げられた『髦言』と比べても、かなりの紙幅を費やして述べられているこ が判 。　
第一に『辺策』について。ここで筆者は四つの疑問点
を挙げることで偽作説を唱え、 履軒 作ではない 断じ、さらに履軒の名がかた た理由も三点挙げることにより、その論の説得力を高 てい 管見 述べると、その過程において、履軒 抜群の学識を持って世間に高く
評価される一方、実態が全く分からない人物として世に知られていたことも同時に明らかにされている点が興味深い。　
第二に『年成録』について。ここではまずこの文献を
用いて松平定信の蝦夷政策 まさに一致すると指摘する論があることを紹介した上で、三つの観点からそれに反駁する。一つめは『年成録』の成立時期が寛政の改革期よりもかなり時代をくだったもの あるということ。二つめは執筆当時の時代背景、すなわちロシア船来航に伴い越冬警備に駆り出された東北諸藩が多数の犠牲者を出したことに対する批判が込められているのであり、消極的な政策とは断ずること できないこと。そして三つめは、やはり本当 履軒自身の著作なのかと う疑問る。しかし、まったくの偽作であるとは述べられない。ここで その書名と履軒の人となりと 矛盾 指摘し、『年成録』鈔本とよく併せられる『月可録』なる書に注目し、 『天楽楼書籍遺蔵目録』で確認される『月下録』が実は現存の『月可録』ではないかという仮説を提示する。そうすると、 『月下録』と う書名であれば「未だ覿み
ざる」 、他者の手による稀覯書に履軒が題したものと





夷政策に対する見解に辿り着く。筆者のまとめをそのまま引用すれば、 なわち 「日本人が暴利を貪ることを憎み、アイヌが苦しめられるこ を哀れみ そ 利権に固執してロシアと争うよりは、蝦夷をアイヌ人の手に返すべきだ」という主張 そして筆者はこの意識「竹山と同様」と述べる。以上のように、履軒についての考察は、履軒の思想というよりは、 の前段階とし 、履軒の思想を検討するために相応しい文献かどうか 精査する方により重点が置かれているものである。　
こうして本論を述べた上で、最後の「結」にて改めて
筆者の見解が述べられる。そこで定信の経済政策と 竹山と履軒のそれと 相違が述べられる。しかし、や定信との比較対象としては、今回は主に竹山 政策が目立っており、結論も竹山を中心として語られている。まとめると、定信が「自己中心主義的」であるの 対し、竹山は経世済民を本分とする「儒者としての立場を貫ている」と分析されている。履軒について それに付随
するように、そうした違いのために招聘に応じなかったのかもしれないと述べるに留まっているのである。　
その一方で終わりに言及されているのが、西村天囚の
『懐徳堂考』の著述の意図である。筆者はそれについて「懐徳堂を顕彰する目的で書かれたもの」だと述べ、執筆当時の明治末頃は定信が英雄的存在として認識されていたため、定信と竹山および履軒 のエピソードがそのための「格好 素材であった」としている。よっ 、そのために正しく評価されてこなかった面があるこ は否定できず、そうしたフィルターを取り去り、改めて日本思想史 中に適切な位置づけを行っていかなければならないと説く。　
以上の内容を概観してみると、次のことが判る。すな
わち竹山の政治思想については、 『草茅危言』と う格好の考察対象があるわけで れは文献資料 して、定信の行った寛政 改革の内容との比較検討を行うに足るものなのである。本稿ではそれに対し、履軒 政 思想、特に蝦夷政策を知るためには、まず手に取る文献資料の妥当性から再検討す 必要があったことが明らかにされる。 『草茅危言』を改めて精読することにより竹山の政策と寛政の改革で実施され 政策 差異を明らか たことも鮮烈である一方、履軒の蝦夷 策に対する従来
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誤解を明らかにし、あるいは履軒作とされる資料の再検討を促したことも、大変重要なトピックである。結果として、履軒の蝦夷政策を知るための資料がごく限られたものとなってしまい、 『草茅危言』という豊かな資料を持つ竹山の思想と同様と断定するには、やや不安が残らざるをえなく ったが、これは今後 課題としてさらに検討していくべき点であるよう 思われる。　
中井竹山・履軒兄弟は、言うまでもなく、懐徳堂とい








たが、両者に共通するのは、西村天囚『懐徳堂考』を参考にしながらも、それを部分的に乗り越えようとしている点である。刊行より百年以上、その研究書が今なお権威を失うこと く存在しつづけてい のは、それが名ばかりのもの はなく、研究書として大変優れたものであることを証明するものである。しかし、懐徳堂研究を志
す者は、その功績に敬意を表しつつも、新たな資料、新たな視点を用いることによって、新たな見解を生み出していくこと、すなわち、先人のなした大きな壁を果敢に乗り越えていくことが求められるのである。本書における第二章、 「懐徳堂考」 という題は、 筆者達のそうした並々ならぬ意気込みを代弁しているよう 感じられ、それぞれの内容もまた それを如実に表して る。これを契機として、第二、第三の『懐徳堂考』が誕生することを切に願うばかりである。
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